Scrisoare deschisa adresata

Domnului Valer Daniel Breaz, Ministrul Culturii si Identititii Nationale,
Comisiei pentru cultura, arte, mijloace de informare in masa a Senatului

Comisiei de cultura si media a Camerei Deputatilor

Stimate domnule ministru,
Stimate doamne si stimati domni parlamentari,

Semnatarii, specialisti din Muzeul National de Istorie a Romaniei, ne adresam
dumneavoastra pentru a va aduce la cunostintd o serie de disfunctii si situatii problematice
generate de managementul actual a Muzeului National de Istorie a Romaniei, cel mai important
muzeu cu profil arheologic si istoric al tarii, institutie publicd de cultura aflatd in directa
subordine a Ministerului Culturii si Identitatii Nationale. Toate chestiunile care vor fi prezentate
in cele ce urmeaza au fost semnalate in ultimii 3 ani Ministrilor Culturii.

Tn anul 2015, pe 15 ianuarie, in contextul vizitei la Muzeul National de Istorie a Romaniei
adomnului Klaus Werner lohannis, Presedintele Romaniei, s-a lansat dezideratul ca acest muzeu
de marci al tarii sa fie redeschis cu ocazia Centenarului. Tn 2016 a fost lansat un mare concurs
international pentru modernizarea cladirii si reproiectarea expozitiei de baza; in 2017 s-a jurizat,
s-au dat premiile, iar adoua zi au Tnceput procesele, domnul manager a MNIR contestand caietul
de sarcini (lansat de el insusi), bunacredinta organizatorului (Ordinul Arhitectilor din Romania),
cat si hotararea unei comisii de evaluare din care a facut parte; Th 2018 au urmat alte litigii pe
acesta tema, concretizate intr-o hotarare aparent favorabila. Ca urmare a acestei aparente victorii,
atent popularizata in presd, suntem in 2019 in exact aceeasi situatie ca in 2010, anul in care
Ernest Oberlénder-Tarnoveanu a fost instalat la conducerea MNIR: fara proiect, fara finantare si
fara perspective pentru Noul MNIR. Daca veti vizita muzeele nationale din Budapesta, Belgrad,
Sofia si chiar Chigindau, veti constata cd la Bucuresti ne aflam intr-0 situatie Tn care lipsa de
competenta si consecventa concureaza cu interesul national legitim de a avea un Muzeu National.
Si in tard, in intervalul 2010-2019, s-au redeschis mai multe muzee de arheologie si istorie,
situatiile de la lasi, Buzau, Craiova sau Suceava fiind doar cateva exemple care ilustreaza faptul
ca nu suntem in fata unor misiuni imposibile!

Dupa cum se poate vedea, victoriile de etapa in instantd au avut pretul lor. Odatd cu
demisia consilierului juridic din urma cu peste 3 ani, dar si inaintea acestui moment, managerul a
optat pentru varianta externalizarii acestui tip de servicii, astfel ca acestea au solicitat resurse
financiare care au crescut de la an la an. Aceasta situatie a serviciilor juridice contractuale, care
jaloneazd o bund parte a activitatii muzeului (multe aflate sub prezumtia unui conflict de
interese), se afld intr-un nemeritat si inexplicabil contrast cu starea descoperirilor arheologice
realizate cu ani in urma prin cercetarile arheologice desfasurate de catre specialistii muzeului si
care inca asteapta resursele necesare pentru analizarea, conservarea, restaurarea si valorizarea lor
(personalul si dotérile laboratoarelor de restaurare si cercetare fiind insuficiente pentru a face fata
numarului mare de artefacte).



Veniturile extrabugetare ale muzeului sunt in cadere libera in urma deciziei managerului
de ainterzice, incepand cu anul 2015, participarea institutiei la cercetarile arheologice preventive
si de a interzice cercetatorilor si muzeografilor participarea la competitiile nationale de proiecte,
desi in perioada 2011-2016 media anuala a veniturilor proprii ae institutiei astfel obtinute a fost
de circa 2.000.000 lei. Motivatia acestor interdictii formulate de manager a fost tocmai invocarea
necesitatii mobilizarii totale a personaului in actiunea de ambalare a patrimoniului in vederea
unei relocdri — fara plan de actiune, fara plan de conservare preventiva si curativa a colectiilor,
fara plan de relocare a colectiilor, fara spatii cert alocate, fara buget cuantificat — care, in chip
evident, nu s-a mai produs. Din perspectiva noastra, succesul domnului Ernest Oberlander-
Tarnoveanu pe taramul justitiei trebuie pus in contrast si cu exodul colegilor nostri care au hotarat
sa paraseasca cel mai mare muzeu de arheologie si istorie din tard pentru institutii care
incurajeaza cercetarea, muzeografia si dezvoltarea profesionala personala. Ar fi de remarcat ca la
inceputul primului sdu mandat ca manager al acestui muzeu, domnul Ernest Oberldnder-
Tarnoveanu a gasit o institutie de cultura ce avea in organigrama peste 180 de posturi, pe care le-
aredus cu circa 20% n anul 2014, pentru ca in prezent sa isi mai desfasoare aici activitatea putin
peste 120 de angajati, inregistrandu-se practic o diminuare cu o treime a personalului (necesar
functionarii muzeului) in cei 9 ani de cand conduce aceasta institutie. S-ar parea ca parcursul de
perspectiva avut in vedere de unii este clar: in urmatorii noua ani vVOr mai ramane managerul,
contabilul sef si un director adjunct!

n curand se Implinesc 5 ani de la primul referat al arheologilor din Comisia de Receprie,
Evaluare, Achiztii Obiecte de Patrimoniu (numitd colocvial comisia de achizitii) prin care
acestia nu au fost de acord cu discutarea ofertelor (unor persoane de drept privat) privitoare la
piese arheologice si numismatice descoperite cu detectorul de metale si Ti recomandau domnului
Ernest Oberlander-Téarnoveanu (in dubla sa calitatea de manager al celui mai important muzeu de
arheologie si istorie al Romaniei si de presedinte al Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor)
sa initieze un dialog profesional menit sd contribuie la modificari legislative Tn domeniul
protejarii patrimoniului cultural national, care sd mpleteasca pasiunea pentru trecut a
detinatorilor autorizati de detectoare de metal cu necesitatea salvgardarii si ocrotirii patrimoniului
arheologic. Timp de mai bine de un an, domnul Ernest Oberlénder-Tarnoveanu nu a raspuns la
memoriile arheologilor din aceastd comisie care atrageau atentia asupra modului lipsit de suport
legal Tn care se dorea ,,imbogatirea patrimoniului” MNIR si care solicitau schimbarea procedurii
interne in sensul adaptarii la realitatea creatd de amplificatul fenomen al ,,detectoristilor”. Tn
schimb, domnul Ernest Oberlénder-Téarnoveanu a modificat in doud randuri componenta si
structura comisiei de achizitii care s-a opus — in chip argumentat, bazat pe prevederile legislative
si norme de buna practica — politicii managerului privind aceste achizitii. De asemenea, a
comunicat — cu nejustificatd intarziere — membrilor comisiel punctul de vedere a Oficiului
Juridic, care stipula conditiile legale in care piesele arheologice se pot achizitiona. Deopotriva,
domnia sa a formulat acuze referitor la pozitia enuntata de membrii comisiei care au respins
achizitia acestor piese si a determinat convocarea unei noi sedinte prin care ofertele sa fie
acceptate. Toate aceste achizitii de piese de patrimoniu s-au facut cu sfidarea legislatiei in
vigoare, prin contracte de vanzare-cumparare incheiate intre o institutie publica si persoane
private care vindeau catre stat bunuri ce de fapt nu le apartineau, acestea fiind prin lege
proprietate publica si nu una privata. In plus, multe referate de expertizare, prin care se stabilea
valoarea tranzactiei, erau intocmite de angajati ce nu detineau calitatea de expert acreditat MCIN
(cf. art. 45/5/ din Legea 182/2000). Astfel, a promovat in spatiul public o falsa legatura intre
recuperarea patrimoniului exportat ilegal si acceptarea de catre muzee a pieselor care le sunt



oferite direct de citre descoperitori, cu eludarea prevederilor legale. In acelasi timp, nu a facut
nici un efort pentru a informa cetatenii care sunt pasii legali care trebuie respectati in vederea
protejarii patrimoniului. A contribuit la adancirea ostilitatii dintre categorii de cetdteni prin
declaratii care au pus intr-un fals contrast practicarea profesiunii de arheolog ih Romania si
pasiunea pentru trecut a celor ce se numesc ,arheologi amatori”, desi legislatia nationald
stabileste clar cine poate practica arheologia in aceastd tara. Prin acestea, domnul Ernest
Oberlander-Tarnoveanu a contribuit la,,imbogatirea patrimoniului” MNIR cu mii de piese a caror
provenienta este incerta sau descrisa sumar, incomplet, avand locurile de descoperire neverificate
arheologic (in contrast cu prevederile legale si conventiile internationale asumate de statul
roman) si pentru care nu s-a demarat procedura prin care ar putea fi declarate situri arheologice.
Domnia sa se poate mandri cu sutele de piese cu statut juridic incert, ale caror oferte au fost
acceptate in 2015 de catre o parte a membrilor comisiel de achizitii cu mentiunea expresa ,,daca
nu sunt impedimente juridice”, dar care, nefiind cumparate, intra sub incidenta punctului de
vedere negativ a Oficiului Juridic din decembrie 2014. Concluzionand, prin politica de achizitii
promovatd de managerul sau, cel ma mare muzeu de arheologie si istorie din tara este
responsabil pentru producerea unui dezastru arheologic. Sub pretextul ca se doreste impiedicarea
exportului ilegal de artefacte, domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu, n dubla calitate de
presedinte a Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor si manager al MNIR, a creat o tendinta
cu potential distructiv, unele dintre muzee din tara aplicand aceleasi practici ilegale de preluare
directa a artefactelor; Tn consecinta, s-a creat o ,,piata de desfacere” care a produs mii de achizitii
de piese descoperite cu detectoare de metale. Toate acestea intr-o tard in care nu se investeste
aproape nici un leu pentru evidenta siturilor arheologice, dar se cheltuie multe milioane pentru
obiecte extrase ilegal din situri. Trebuie subliniat caracterul de unicat al siturilor si a obiectelor
arheologice distruse astfel.

Toate aceste date, insotite de argumente, documente si inscrisuri, dar si alte critici
profesionale motivate de modul de aplicare a managementului in muzeu (masurile de minimizare
a cercetarii stiintifice, derularea proiectului Noul MNIR), au fost aduse la cunostinta Ministerului
Culturii (si Identitatii Nationale) din timpul mandatelor domnilor ministri Vlad Alexandrescu,
Lucian Romascanu si George Ivascu, prin memorii si scrisori deschise semnate de un numar
considerabil de specialisti ai MNIR. Ma mult decét atét, printr-o petitie adresata domnului
Lucian Romasgcanu, la finalul anului 2017, 348 de cetateni (in marea majoritate arheologi romani
si straini) s-au solidarizat cu solicitarile noastre. De asemenea, a trecut mai bine de un an de cand
memoriile noastre inmanate domnului Augustin Lazar, Procurorul General al Romaniei, au fost
directionate la MCIN de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Constatam ca, in ciuda Situatiei grave relevate in aceste memorii — multe dintre ele
publice (disponibile la adresa http://www.archaeology.ro/pagini/dezbatere 2005.html) -,
actiunile domnului Ernest Oberlander-Tarnoveanu au lasat si continud sa lase indiferente toate
institutiile statului care au responsabilitati legale directe pentru protegjarea patrimoniului
arheologic si cultural. Ma mult decat atét, MNIR continua sa promoveze linistit politica de
achizitii consacratd. Sute de obiecte preluate inca din 2016 au fost aduse la cunostinta comisiei de
achizitii de abia in 2018, nu dintr-un necesar demers pentru verificareain teren a provenientei lor
de catre arheologii din sectia de specialitate, ci doar in urma actionarii in judecatd a MNIR de
catre persoanele care le-au descoperit utilizand detectoare de metale. Este de remarcat si faptul ca
MCIN devine pe aceasta cale parte in aceste procese, fiind platitor de daune-interese. Prin lunga
istorie a demersului anticar promovat de domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu, excluderea
arheologiei profesionale din politica de protejare a patrimoniului arheologic a devenit in MNIR o




atitudine si o aptitudine cultivate unilateral, Tn dispretul acestei profesiuni. Aceasta situatie a fost
adusad la cunostinta domnului Valer Daniel Breaz, Ministrul Culturii si Identitatii Nationale,
printr-un memoriu depus n ziua de 15 martie 2019, in speranta ca de data aceasta vom fi
ascultati.

Tn conditiile atitudinii tolerante a MCIN, care nu a luat in aceastd lunga perioadd masurile
administrative care se impuneau si care au fost insistent solicitate in memorii, scrisori deschise si
petitii, nu este de mirare ca specialistiit MNIR care s-au opus politicilor manageriale se gasesc
astazi Tntr-o pozitie vulnerabild. Astfel, in data de 14 martie 2019, ne-au fost aduse la cunostinta
propunerile managerului pentru noul Regulament de Organizare si Functionare (ROF) si houa
organigrama a muzeului. Am putut consta ca actiunea ,,reformatoare” a noului ROF afecteaza
tocmai posturile si sectiile specialistilor care de-a lungul anilor au criticat prin memorii, petitii si
scrisori deschise aceste aspecte, discutate mai sus, ale managementului aplicat in MNIR. Noul
ROF premediteaza desfiintarea unui post de director adjunct (,,intamplator” cel ocupat de un
semnatar al memoriilor), iar Biroul Tezaur Istoric este transformat in compartiment (seful de
birou pierzéndu-si astfel functia; ,,intamplator”, specialistul care ocupa acest post este, de
asemenea, semnatar a memoriilor). Practic, propunerile desfiinteaza posturile de conducere
legate de singurele domenii care mai sunt reprezentate in actuala expozifie permanentd a
muzeului: Lapidarium, Copia Columnei lui Traian si Tezaurul Istoric al Romaniei. O alta dovada
a caracterului , tintit” al acestei actiuni, care nu are nimic de-a face cu ,,eficientizarea” institutiei,
este faptul ca proiectul de management elaborat pentru perioada 2017-2021 si inaintat
Ministerului Culturii (document public cu care domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu a céstigat
un nou mandat) nu cuprinde absolut nicio prevedere in sensul desfiintarii postului de director
adjunct coordonator al sectiilor de specialitate, nici reorganizarea Biroului Tezaur Istoric. Tn
aceeasi ordine idei, ne intrebam de ce se propune desfiintarea Biroului Tezaur Istoric dupa 5 ani
de existenta (structura in forma actuala fiind creata prin ROF-ul din 2014), perioada marcata de
aprecieri deosebit de pozitive privind succesul expozitiei ,, Aurul si argintul antic al Romdniei”.
Nu putem sa facem abstractie de coincidenta dintre incheierea acestei expozitii si desfiintarea
postului de conducere ocupat de persoana care afost curatorul acesteia. Aceasta instrumentalizare
a modificarii ROF impotriva persoanelor considerate incomode isi are precedentul nefast in
actiunea din 2014 prin care erau Inlaturati doi sefi de sectie, Arheologie si Informatica, din exact
aceleasi motive (erau semnatari ai memoriului din februarie 2014).

Departe de a porni de la 0 analizd obiectiva, intemeiata, declansarea initiativei de
schimbare a ROF-ului este conjuncturald, aprobarea acestuia (atat intern cat si din partea
autoritatii tutelare a MCIN) urméand a se obtine prin modalitati aflate la limita deontologiel si
legalitatii. In primul rand, Consiliul de Administratie  MNIR functioneazi cu un membru in
minus si, de mai mult timp, in absenta tocmai a reprezentantului MCIN. Tn aceste conditii,
managerul are intotdeauna 0 majoritate confortabila alaturi de contabilul sef (aflat intr-un
prezumtiv conflict de interese cu unul dintre principalii avocati contractuali ai MNIR) si unul
dintre directorii adjuncti (cel caruia nu i se desfiinteaza postul in urma modificarii organigramei).
In al doilearand, desi a fost solicitata de catre comisia de evaluare a performantelor manageriale
incd din vara trecutd, aceastd modificare a fost initiatd doar dupa reconfirmarea domnului Ernest
Oberlander-Tarnoveanu in functia de presedinte al Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor
(pentru a cata oard, Tntr-un deceniu? Este o functie care pare deja sa i fie acordata pe viata, in
ciuda evidentului conflict de interese creat si a faptului cd este de mai mult timp pensionar). Tn
acest fel, domnia sa si-a asigurat pozitia prin care isi poate aviza, la nivel de minister, ROF-ul
propus la nivel de institutie subordonatd ministerului!



Asa cum demonstreaza punctul de vedere a Sindicatului Lucratorilor din MNIR, Tnaintat
MCIN in ziua de 21 martie 2019, dupa ce a fost sustinut fara succes in sedinta Consiliului de
Administratie al MNIR (ce aavut loc in absenta reprezentantului ministerului), aceste actiuni
Cu caracter represiv sunt promovate (printr-un exercitiu formal de clasificare ce complica inutil o
structurda deja existentd) intr-un nou ROF care obliga angajatii la plafonare profesionald, care
propune un muzeu vetust, condamnat la stagnare si dependent de subventiile de la bugetul de stat,
un loc a muncii in ,,acord global™ care incurajeaza comoditatea intelectuala conferita de
indeplinirea unor norme cel mai adesea stabilite fara un dialog profesional si o analiza obiectiva.
Avem de a face cu propunerea unui nou ROF care nu lasa loc experimentului, cunoasterii,
descoperirii, inovarii sau dezvoltarii profesionale individuale. Arheologia, in particular, si
cercetarea stiintifica, in general, vor deveni activitati desfasurate doar declarativ, fara a gasi in
ROF un sprijin real asa cum ar fi necesar si firesc. Propunerile pentru noul ROF afecteaza tocmai
desfiintat, iar domeniul sau de competenta este disipat in toate ,,compartimentele” Sectiei de
Arheologie, fard sa se tina seama de caracterul particular al acestei abordari metodologice
moderne (care presupune teme, directii, tehnici specifice de cercetare si specificitatea de serviciu
public). Totodata, din cauza amplitudinii birocratice pe care o propune noul ROF, este practic
imposibil ca un angajat sa participe la atragerea de fonduri extrabugetare, prin competitii de
proiecte nationale si/sau internationale. Pe scurt, noul ROF incununeaza toate eforturile
,manageriale” pentru a demantela activitatea de cercetare in muzeu, furnizoare de prestigiu
stiintific si de venituri proprii si de a concentra intreaga putere doar in propria sa mana. De
asemenea, noul ROF imparte comisia de achizitii in 4 subcomisii, dupa o retetd incercatd fara
succes la sfarsitul anului 2014, cand s-a dorit ,,deblocarea” activitatii de achizitionare a pieselor
descoperite cu detectorul de metale, dar fara a se tine seama de standardele de bund practica
internationale si reglementirile nationale specifice. In conditiile in care, conform propunerilor
pentru noul ROF, toate sectiile de specialitate vor trece n directa subordine a managerului, se va
ajunge in situatia absurda in care specialistii care au criticat politica de achizitii a muzeului si
excluderea arheologiei din activitatea de ,,imbogatire a patrimoniului” vor trebui evaluati de
principalul responsabil pentru dezastrul arheologic de rang national produs. Consideram ca
aceastd noud actiune ,,manageriald” este menitd sa elimine din institutie sau sa reduca la tacere
vocile critice, care au o viziune asupra misiunii muzeului total diferitd de cea anticara, vetusta,
autoritara a domnului Ernest Oberlénder-Tarnoveanu.

Nu in ultimul rand trebuie remarcat faptul cd propunerile pentru noul ROF al MNIR
formulate de manager se bazeaza pe o premisa dificil de inteles si argumentat, dacd se analizeaza
comparativ regulamentele de organizare si functionare ale altor muzee nationale din directa
subordine a MCIN, anume restrangerea componentei unor organisme colegiale de conducere
(Consiliul de Administratie) si de consiliere profesionala (Consiliul Stiintific) ale muzeului.
Astfel, din structura unui organism colegial — Consiliul de Administratie, Th cazul MNIR nu fac
parte conducdtori ai sectiilor si compartimentelor de specialitate, dupa cum este uzual in cazul
ator muzee, dar nici reprezentanti ai angajatilor si/sau sindicatului. De asemenea, in cazul
Conglliului Stiintific, nici directorul adjunct care coordoneaza sectiile de specialitate, niCli
cercetatorii stiintifici sau muzeografii sau restauratorii nu au nici un cuvant de spus, fiind exclusi.

Tn acest moment, Muzeul National de Istorie a Romaniei este o institutie scindata in care
managerul actual nu face niciun efort in sensul concilierii resurselor creative ae acesteia, in
sensul instaurdrii unui climat in care colaborarea sa incurajeze emulatia, ideile novatoare si, in
special, dialogul intre speciaisti. Din contra, prin toate initiativele sale, prapastia devine din ce in



ce mai adanca, sensul actiunilor sale fiind cel de a-si exclude, treptat, toti oponentii prin
incurajarea plecarii acestora intr-un continuu si prelungit exod de specialisti! Opozitia constanta
la care sunt supusi angajatii MNIR se reflectd si in fluctuatiile existente la nivelul numarului de
membri si al componentei Sindicatului Lucratorilor din Muzeul National de Istorie a Romaniei.
Tn acest moment din fondurile publice pe care le primeste, managerul MNIR sustine in instanti o
actiune prin care este atacata reprezentativitatea sindicatului. Indiferent care va fi rezultatul, nu
consideram ca aceste initiative ar trebui sd se numere printre actiunile managerului celui mai
important muzeu de arheologie si istorie din tara!

Prin aceasta scrisoare deschisa solicitam domnului Valer Daniel Breaz, ministrul
Culturii si Identititii Nationale si nu aprobe noul ROF promovat de catre domnul Ernest
Oberlander-Tarnoveanu si sa ia méasurile concrete care sa stopeze consecintele ce decurg
din acesta, tinind seama si de faptul ca, Tncepand din data de 22.03.2019, la MNIR a fost
demarata actiunea Corpului de control al primului-ministru. Solicitim ca Ministrul
Culturii sa initieze si sa sustind un dialog menit sa determine o situatie fireasci, corecta si
pertinenta in legaturd cu administrarea acestui important muzeu public.

Precizam ca demersul nostru nu este unul politic si nu vizeaza ocuparea de functii. El este
expresia hotararii noastre de a nu accepta sirul de nedreptati creat de manager, amplificat la
nesférsit prin atitudinea tolerantd a Ministerului Culturii si Identitdtii Nationale si lipsa unui
dialog profesional firesc. Muzeul National de Istorie a Romaniei nu este o institutie privata, Ci
trebuie gestionat n interesul public, potrivit unei misiuni si unor exigente profesionale la nivelul
secolului XXI si al importantei nationale a colectiilor detinute. Nu putem asista impasibili la
destructurarea arheologiei si cercetarii stiintifice in cel mai mare muzeu de arheologie si istorie
din tard. Va solicitam sprijinul si implicarea potrivit prevederilor legale, avand in vedere ca ne
dorim continuarea dezbaterii interne pentru elaborarea unui nou ROF care sd asigure evolutia
Institutionala de perspectiva atat a MNIR, cat si dezvoltarea profesionald a personalului care
contribuie la buna functionare a muzeului, permitand acestuia avansarea fireasca in carierd. Ne
dorim un muzeu national care sa incurajeze toate directiile inovatoare propuse conform expertizei
si competentei angajatilor sai. Ne dorim un muzeu national care sa-si imbogateasca patrimoniul
prin respectarea legii, conform misiunii si functiunilor specifice definite de standardele de
practicd nationale si internationale. Ne dorim un muzeu national care sa participe activ la
dezbaterea academica si care sda propund subiecte si teme noi, in beneficiul public al prezentarii
pertinente si acurate a trecutului istoric. Ne dorim un muzeu national care sa devina un loc
geometric al dezbaterii si atitudinii critice, dar si al educatiei moderne si al promovarii
cunoasterii. Ne dorim un muzeu national in care sa fie readusa legalitatea si in care sa fie
reinstaurat un climat de munca normal, bazat pe incredere si respect. Nu Tn ultimul rand, ne dorim
un Muzeu National de Istorie a Romaniei!

Suntem hotarati sa folosim toate mijloacele legale pentru a face cunoscut si auzit punctul
nostru de vedere.

Va rugam respectuos sa fiti alaturi de noi si sa redati sansa unei existente demne Muzeului
National de Istorie a Romaniei si a corpului sau de specialisti.

Adela Baltac, Cercetator stiintific, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR
lonut Bocan, Muzeograf, Arheolog Sectia de Arheologie, MNIR

Corina Bors, Cercetator stiintific, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR
Paul Damian, Director adjunct, Arheolog, MNIR



Alis Nicoleta Dumitrascu, Muzeograf, Arheolog, Sectia Cabinet Numismatic si Tezaurul Istoric,
Birou Tezaurul Istoric, MNIR

Emil lonut Dumitrascu, Muzeograf, Arheolog, Sectia de Arheologie, MNIR
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